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RESUME 
La reconnaissance de l’efficacité des pratiques traditionnelles des pasteurs dans la gestion des 
écosystèmes arides, a relancé le développement pastoral au Sahel. L’évolution de l’approche 
du projet s'inscrit dans cette nouvelle dynamique. Depuis donc 1995, le projet s’est orienté 
vers une démarche ouverte de gestion de ressources agropastorales, prenant en compte la 
mobilité des troupeaux. Dans l'approche développée, l'intérêt est plus porté sur les unités 
sociales et la négociation de l’accès aux ressources clefs que sur les entités territoriales et le 
contrôle du terroir. La gestion des conflits, l'édiction de règles consensuelles ainsi que le 
développement des institutions de gestion des ressources, sont donc considérés comme des 
préalables aux actions de conservation des sols et d’augmentation des rendements des terres 
agricoles et pastorales.  
Sous l’impulsion du projet, une première expérience de gestion des ressources agropastorales 
a été initiée à partir de 1996 dans trois villages. Elle a été couronnée en 1998 par la 
reconnaissance administrative des règles élaborées et a fait tâche d’huile. En 2000, neuf codes 
locaux de gestion des ressources agropastorales ont été adoptés dans 32 villages, dont cinq à 
un niveau inter villageois.  
Les règles ont été élaborées à travers la négociation des intérêts entre les parties prenantes. Le 
rôle du projet s’est limité à la facilitation et à la médiation. Les règles varient selon les 
ressources concernées et les risques de conflits liés à leur exploitation. Les organes de 
concertation sont constitués de représentants des différents groupes d'intérêts. La 
responsabilisation et la recherche préalable de légitimité autour des règles sont considérées 
comme les gages d'une gestion durable des ressources agropastorales. 
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ABSTRACT 

The recognition of the effectiveness of traditional pastoral practices in the management of 
arid ecosystems has revived pastoral development in the Sahel. The evolution of the project 
approach has to be viewed in the context of this new dynamism. Since 1995, the project has 
been directed towards an open process of agropastoral resource management, including herd 
mobility. In the developed approach, the emphasis is more on social structures and 
negotiations over access to key resources than on territorial control. The management of 
conflict and the formulation of consensual rules as well as the development of resource 
management institutions, are thus regarded as preconditions for the introduction of measures 
for soil conservation and yield improvement in the arable and pastoral lands.  
Under stimulus from the project, a first agropastoral resource management experiment was 
initiated from 1996 onwards, in three villages. The rules formulated by the project were 
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officially recognised in 1998 and made “tâche d’huile”1. In 2000, 9 local agropastoral 
resource management codes were adopted in 32 villages, including 5 at inter-village level.  
The rules were elaborated through a negotiation of interests between the different parties. 
The role of the project was limited to facilitation and mediation. The rules vary according to 
the resources involved and the risk of conflict related to their exploitation. Representatives of 
the various groups make up the discussion committees. The allocation of responsibility and 
the preliminary attempts to legitimise the rules are regarded as a prerequisite for a 
sustainable agropastoral resource management.  
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1 Literally “a drop of oil” indicating that this fact facilitated the further adoption (editor’s note) 
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